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Demokratija i njene arene

TT1U  prvom delu knjige ispitujemo kako karakter raznih nede- 
mokratskih režima deluje ili ne deluje na puteve koje je moguće 
koristiti radi potpunog sprovođenja tranzicije i uspostavljanja 
demokratskog režima. Isto tako, istražujemo implikacije ranijih 
nedemokratskih režima na ono što se najčešće mora uraditi pre 
no što se ovakvi tek ispiljeni demokratski režimi budu mogli 
smatrati učvršćenim.

Pošto smo ovako formulisali svoje pitanje, neophodno je 
defmisati izraz potpuno sprovedena fra ^ iii/a J )e fm ic io n i stan- 
dard koji koristimo u ovoj knjizi kad god pokušamo da ustano- 
vimo u kom stepenu je  neka zemija odmakla u završavanju 
procesa tranzicije ka demokratiji giasi:

Demoh~atska tranziđja je  završena kad je'postignuta do- 
voljna saglasnost o političkim postnpcima za dolazenje do jedne  
izabrane vlade/Jcad vlada dolazi na vlast neposredno na osnovu 
slobodnih i sveopštih izboratkad takva vlada ima fakričku vlast 
da st\!ara novu politiku kad izvršna, zakonodavna i sudska 
vlast koju je  sb’orila nova demokratija ne mora de jure da deli 
vlastsa dntgim organima.

Sa ovakvom radnom definicijom treba d a je  jasno zašto de- 
mokratski orijentisani aktivisti i teoretičari nastoje na raziiko- 
vanj u Hberalizacije od demokratizacije. U nedem okratskom' 
sistemu liberalizacija može podrazumevati mešavinu političkih i



đruštvenih promena, na primer, manje cenzure medija, n ^ to  
veći prostor za organizovanje i samostainu aktivnost radničke 
kiase, uvođenje izv^snih garancija ličnih sloboda, kao što je ha- 
beas corpus, oslobađanje većine političkih zatvorenika, 
povratak ijudi iz izgnanstva, ponekad i mere za pravedniju ra- 
spodelu prihoda i, što je najvažnije, tolerisanje opozicije.

Demokrcitizacija podrazumeva liberalizaciju, ali je to širi 1 

specifičnije politički pojam. Demokratizacija zahteva otvoreno 
takmičenje oko prava da se dođe na vlast a to, opet, znači slo- 
bodne i poštene izbore, tako da je njihov ishod taj koji određuje 
ko treba da viada. Primenjujući ove definicije, očigledno je da 
može biti libera'nzacije bez demokratizacije.1

Naša rasprava o tome šta se podrazumeva pod potpunom 
demokratskom tranzicijom pomaže u rasvetljavanju druga dva 
pitanja. Prvo, tranzicije mogu početi a da se nikad ne završe 
iako na vlast ne dođe novi autoritami režim. Naša definicija je 
korisna brana protiv elektoralističke zablude, to jest uverenja da 
su slobodni izbori neophodan usiov postojanja demokratije.2 Na

1 Dosta zabima oko onoga što je Gorbačov činio ili nije činio sa svojom 
glasnošcu i perestrojkom, moglo se izbeći da su ta dva pojma bila jasnije 
s'nvaćena. Dctaljnije: A. Stepan, Rethinking M ilitary Politics: B radl and. the 
Southem Cone Prirtceton: Princ. Univ. Press, 1988), gl. I. Takođe i: Guil- 
iermo 0 ‘Donnell and Philippe Schmitter, Transitions from  Authoritarian Ruie: 
Temative Conchisions about Uncertain Democracies (Baltimore: Johns Hop- 
kins liiiiv. Press, 19S6), 7-11; Adam. Preeworski, Democracy and ihe Mcirket: 
Poliricai av.d Economic Refonns in Easteme Europe and Latin America,(NQVi 
York: Cambridge Univ. Press, 1991), gl. 2; Giuseppe di Palma, To Craft Đe~ 
mocracies: An Essay on Democratic Transitiofis (Berkeley: Univ. o f Calif. 
Press, 1990), naročito gl. 81-89; Samuel liuntingtors, The Third fVave: De- 
mocratization in the Late Twentieth Ceniitry (Norman: Univ. of Oklahoma 
Press, 1991), 9.

-  „Eiekioralizam" ili ono što smo nazvali „eiektoralističkom zabludom“ 
javija se u novijim raspravama o Centrainoj Americi. Vidi: Terrv Karl, ,,Im- 
postr.g Consent? Electoraiism vs. Democratization i £1 Salvađor1', u: Paul 
Drake and Eđuardo Silva. urednici, Elections and Democratizalion in Latin 
Ameiica. 1980 i985  (San Diego: Center for Iberian and Latin American Stu- 
d'.es, Univ. of Caiif.; San Diego, 1986), 9-36. Vidi i: Abraham Lowenthal, 
uredn., Exporting Democracy: Tiie United States and Latin America (Balti- 
more: John Hopk. Univ. Press, 1991).

neke najuočljivije primere elektoralističke ne-tranzicije naila- 
zimo u slučajevima u kojima vojni vrh koji je  rariije bio na 
vlasti (na primer, u Gvatemali u osamdesetim godinama), iako 
napušta direktnu kontrolu nad vladom, zadržava široke preroga- 
tive u kojima demokratski izabrana vlada nema čak ni viast de 

jure. Drugo, uključujući u defmiciju potrebu da se dođe do 
sagiasnosti o specijalnom institucionainom aranžmanu- radi 
stvaranja demokratskog sistema vladavine, posebno ističemo 
značaj odiučivanja na demokratskoj političkoj areni. Neslaganja 
među demokratama oko pitanja kao što su unitama iii federa^ 
tivna_država, monarhistički ili republikanski oblik vladavine, ili 
tip izboraog sistema, mogu izazvati pitanje legitimnosti demok- 
ratske viade.koja nastaje, zatim pitanje procesa odlučivanja i, u 
samoj stvari, budućnosti poiitičkog sistema uopšte.

Ovakva institucionalna neopredeljenost oko kijučnih postu- 
paka za stvaranje demokratije može učiniti ne samo da se tran- 
zicija ne dovrši već i da se odloži bilo kakva konsolidacija 
demokratije. Time ne mislimo da ne može biti neslaganja oko 
najpogodnijih demokratskih institucija u ranoj fazi tranzicije i u 
procesu stvaranja ustava. Ovakvo neslaganje je normalno. 
Mfeđutim, duboka i stalna konfrontacija i nejasnoće oko 
demokratskih mstitucija među poiitičkom elitom i kod.vgćine_ 

'Stm'ovruka, bez izgleda za prilagođavanje već stvorenim institu- 
cijama, svakako ne doprinose konsolidaciji demokratije. Prema 
tome, ne samo neslaganja oko vrednosti- demokratije- već i o 
njenim specijainim institucijama mogu otežati konsolidaciju.

Navešćemo j'oš ‘ jednu poiitičku i intelektuaihu prednošt 
razjašnjavanja usiova potrebnih za zakijučak da se tranzicija 
može smatrati potpuno dovršenom. Oni koji drže nedemokrat- 
sku vlast često ističu da su neke promene, koje inače znače ii- 
beraiizaciju, dovoljne same po 'sebi za demokratiju. Uvođenje 
nedvosmisienog standarda u to šta je  stvamo potrebno za 
dovršenje tranzicije \oiakšava demokratskoj opoziciji da ukaže 
(svojim domaćim i međunarodnim saveznicima, ali i nedemo- 
kratskom režimu) na to koje još promene (i da 11 uopšte) treba 
sprovesti. Ovakav standard je i neobično koristan kad se stari 
nedemokratski režim srušio ili kad je zbačen, i ako je na vlasti 
privremena viada. Međutim, ukoliko odmah nema rešenosti za



preduzimanje svih koraka koji su za demokratsku tranziciju 
potrebni, privremena i provizorna vlada može postati stalna.3

U najvećem broju slučajeva pošto je demokratska tranzicija 
davxšena7 još uvek postoji mnogo zadataka koje treba rešiti, 
uslova koji se moraju postaviti i stavova i navika koji se moraju 
negovati pre no što se može smatrati da je demokratija 
učvršćena..JK.oje su to, onda, karakteristike učvršćene demokra- 
tije? Mnogi teoretičari, defmišući konsolidovanu demokratiju, 
nabrajaju sve karakteristike režima koje bi trebalo da poboljšaju 
ukupan kvalitet demokratije. Mi smo, ipak, pre za užu definiciju 
demokratske konsolidacije, ali one koja svakako kombinuje bi- 
hevioralne, atitudinalne4 i ustavne: eiemente. U suštini, pod po-- 
jmorft konsolidovane demokratije . podrazumevamo političku 
situaciju u kojoj je, jednom reči, dernokratija postala jedina igra ' 
u gradu.5

U biheviorističkom smislu, demokratija postaje jedina igra 
u gradu ako nijedna značajnija politička grupa ne pokušava da 
zbaci' demokratski režim ili da se otcepi od države. Kad do 
, takve situacije dođe, ponašanjem novoizabrane vlade koja je 
nastala u demokratskoj tranziciji ne dominira više problem kako 
izbeći rušenje demokratije. Atitudinalno, demokratija postaje 
jedina igra u gradu kad, Čak i suočena sa ozbiljnim političkim i 
ekonomskim krizama, 'pretežna većina lju d ^ e ru je  da do svake 
dalje političke promene“mofa:cioci šamo u.parametrima demok- 
ratskih formuia. Ustavno, demokratija postaje jedina igra u 
gradu kad se svi akteri u političkom sistemu srode sa pomišiju 
da se eventuaini politički konflikt rešava u sklađu sa postojećim 
normama, i da bi kršenje tih normi bilo i nedelotvorno i skupo.

3 O nekim privremenim vladama biće detaljnije reči u petom poglavlju. 
Vidi j: Yossi Shain and Juan Linz, Behveen Slates: Interim Covenvnents and  
Democratic Transitions (New York: Cambridge Univ, Press, 1995), naročito 
s. 28-40.

4 Reči izvedene od engleskih izraza behavioral (pridev izveden od ime- 
nice ponašanje) i altitude (stav). Prim. prev.

5 Opšimije o pojmu demokratske konsolidacije kod: S.cott Mainwaring i
dr.( uredn .,/w uej 'tn Democratic Consolidation: The New South Ameiican De- 
mocracies in Comparalive Perspective (Notre Dame, Ind.: Univ. o f Notre 
Dame Press, 1992).

Ukratko, ša konsoliđacijom^ demokratija postaje stvar rutine, 
duboko se ukorenjujući u društvenom, institucionalnom i, čak, 
psihološkom životu, a postaje i sastavni deo svih ličnih kalkula- 
cija kako doći do uspeha u životu.

Naša radna defmicija konsolidovane demokratije, prema 
tome, glasi:

U biheviorističkom smislu, jedan demokratski režim je ' 
konsolidovan na određenoj teritoriji ako nijedan važniji nacio- 
nalni, društveni, ekonomski, politički ili institucionalni akter ne 
ulaže značajnija sredstva u pokušaju da postigne svoje ciljeve 
tako. što će stvoriti nedemokratski režim ili pribeći nasilju ili 
stranoj intervenciji da bi se otcepio od države.

U atitudinalnom smislu, jedan demokratski režim smatra 
se učvršćenim ako je  velika većina stanovnika uverena da su de- 
mokratski postupak i demokratske institucije najpogodniji način 
upravljanja kolektivnim životom u društvu u kome žive, i ako je 
podrška antisistemskim altemativama više ili manje izolovana 
od prodemokratskih snaga.

U ustavnom smislu, pak, jedan demokratski režim je kon- 
solidovan ukoliko se i državne i nedržavne snage na čitavoj teri- 
toriji države iz čvrsto ustaljene navike -  potčinjavaju metodu 
rešavanja sukoba u okviru konkretnih zakona, postupaka i insti- 
tucija ustanovljenim novim demokratskim procesom.

Ipak, dve važne.napomene. Prvo, kad kažemo da je jedan- 
režim konsolidovana demokratija, time ne isključujemo mo- 
gućnost i njegovog eventualnog pada u nekoj budućnosti. No, 
na taj način podvlačimo da takav pad ne bi bio povezan sa sla- 
bostjma jii problemima osobenim za istorijski proces demokrat- 
ske tranziciie.per se, već za novu dinamiku u kojoj demokratski 
režim ne može da reši neki skup problema, tako da nedemokrat- 
ska altemativa stiče značajnu podršku, dok ranije pristalice de- 
mokratskog režima počinju da se ponašaju na ustavno nelojalan 
ili polulojalan način.6

6 To u suštini znači da su radovi o slomu demokratije, kao što je  onaj 
Dž. Linca i Aifreda Stepana (ured.) u: Tne Sreakdown o f  Democratic Regimes 
(Baltimore, 1978), mnogo direktnije povezani sa analizoni ovog fenomena 
nego sama ova naša knjiga ili neki drugi rađovi o demokratskoj tranziciji i 
konsoliđaciji.



Naša druga napomena odnosi se na to da ne mislimo kako 
postoji samo jedan tip konsoiidovane demokratije. O njenim 
vanjetetima razvilo se čitavo jedno novo polje istraživanja. 
Takođe ne tvrdimo da ovakve demokratije ne mogu nastaviti da 
poboljšavaj'u svoj kvalitet podizanjem minimalnog ekonomskog 
nivoa svih stanovnika i produbljivanjem političke i društvene 
participacije u životu zemlje. Ciij naše obrade ovog fenomena 
sasvim je precizan. Pošto živimo u periodu u kome kao nikada 
do sada tako veiiki broj zemaija nije završio sa demokratskom 
tranzicijom, periodu u kome mnoge zemlje pokušavaju da 
učvrste demokratiju, politički i koncepcijski je  važno da se 
shvate konkretm zadaci u procesu postizanja same konsolida- 
cije, Nažalost, najvećim delom populamih i ideoloških rasprava
o tekućem talasu demokratizacije dominira elektoralizam per  
se , kao i navodni demokratizujući potencijal tržišnog me- 
hanizma kao takvog. Međutim, demokratska konsoiidacija 
zahteva mnogo više nego što su to izbori i tržište.

Pet arena konsolidovane deraokratije

Verujemo da je konsolidovanim demokratijama neophodno 
da imaju pet interaktivnih arena koje jedna na drugu utiču 
pozitivno, kako bi do konsoiidacije uopšte moglo da dođe. Pos- 
toji, međutim, i jedan dodatni činilac.

Demokratija je oblik upravljanja državom. Prema tome, 
nema modemog sistema vladavine koji bi se mogao demokrat- 
ski učvrstiti ukoliko, pre svega, nema države. Sledstveno tome, 
nepostojanje države ili činjenica toliko intenzivnog neidenti- 
fikovanja sa njom da velike grupe Ijudi na određenoj teritoriji 
žele da se pridruže drugoj državi ili stvore nezavisrtu državu, 
izazivaju znatne i često nerešive probleme. Pošto su ovi prob- 
lemi državnosti toliko bitni i tako malo do sada analizirani, mi 
im posvećujemo sledeće poglavlje u knjizi.

Ako delotvorna država postoji, preostalih pet međusobno 
lesno povezanih uslova mora takođe postojati ili se moraju 
stvonti da bi se derr.okratija učvrstila. Prvo, moraju postojati 
uslovi za razvoj slobodnog i aktivnog građanskog društva. 
Đrugo, mora postojati relativno autonomno i cenjeno političko

društvo. Treće, neophodna je vlađavina prava, čime se garan- 
tuju građanske siobode i sloboda udruživanja. Četvrto, mora 
postojati državm administrativni aparat koji nova demokratska 
vlada može valjano upotrebiti. Peto, mora da postoji institu- 
cionalizovano ekonomsko društvo. Na koji način dolazi do for- 
miranja ovih međusobno povezanih pet arena?

Izraz gradmsko (civilno) dinšh’o podrazumeva onu arenu u 
okviru sistema vladavine na kojoj samoorganizovane gmpe, 
pokreti i pojedinci relativno autonomni u odnosu na državu, 
pokušavaju da izraze vrednosti i ideje u koje veruju, da stvaraju 
asocijacije, ostvamju solidamost i unapređuju svoje interese. 
Građansko (civilno) dmštvo može obuhvatati raznovrsne društ- 
vene pokrete (ženske organizacije, razna lokalna udruženja 
građana, religiozne grupe i organizacije intelektualaca po 
raznim osnovima), građanska udruženja u svim socijalnim slo- 
jevima (naprim er, radničke sindikate, organizacije preauzetnika 
i poslodavaca, novinara, pravnika, itd.). Ideja građanskog 
društva, kao legitimna težnja i stil orgamzovanja, bila je veoma 
bitna u mobilisanju opozicije u autoritarnim birokratsko-vojnim 
režimima u Južnoj Americi, a naročito u Brazilu, dok je njen 
značaj u Istočnoj Evropi bio ključan kad je  reč o postizanju 
određenog stepena samostalnosti onih koji su želeii da deiuju 
kao da su slobodni (slučaj Poljske).

Pored čitavog niza organizacija kao što su ilegalni ili po- 
iuilegalni radnički sindikati, advokatska udruženja, asocijacije 
studenata i profesora, koje čine složenu mrežu civilnog dmštva, 
ne treba zaboraviti ni dmgi deo društva -  obične građane, koji 
ne pripadaju bilo kojoj organizaciji. Takvi građani su često od 
kritične važnosti u pomeranju jezička na vagi režim -  opozicija, 
jer su oni ti koji izlaze na ulice da protestuju, sukobljavaju se sa 
policijom i viastima, izražavaju negodovanje zbog pojedinih 
mera, potom ističu šire zahteve, da bi konačno ugrozili i režim. 
Njihov broj je  obično u početku mali, a zatim postaje sve veći, 
tako da su u stanju, u nekim siučajevima, da savladaju predstav- 
nike režima, naterujući ih na mere široke liberalizacije i, na 
kraju, na promenu režima. Međutim^koiiko god da su značajne, 
brojne i herojske, takve relativno neorganizovane grupe obično 
nisu u stanju i da zbace režim i uspostave demokratsko 
uređenje, ukoliko ne postanu deo mehanizma u procesu o kome



je u čitavoj ovoj knjizi uglavnom reč. Činjenica da n ijedan  od 
režima obuhvaćenih našom studijom, u periodu tranzicije koji 
analiziramo, nije bio spreman da upotrebi silu većih razmera i 
izda naređenje da se puca u masu, i time izazove masakr kao 
onaj na trgu Tjenanmen u Pekingu, navela nas je  na to da rela- 
tivno malo pažnje posvetimo mogućnosti da takvi nedemokrat- 
ski režimi mogu da se održe silom. Postoje dokazi da su neki 
politički lideri razmatrali tu mogućnost, stavljajući snage 
bezbednosti u stanje borbene gotovosti (primer Berlina, dan po- 
sle rušenja zida). Ipak, na kraju, do ovakve represije nije došlo. 
Cena nasilja ovakvih razmera bila je i suviše visoka, a uverenje 
u legitimnost takve reakcije i suviše slabo. Nedemokratski 
režimi, bar oni u Južnoj Evropi, najjužnijem delu Južne 
Amerike i u većem delu komunističke Evrope, nisu uživali ovu 
vrstu iegitimiteta i tu su činjenicu često mnogi obični i neor- 
ganizovani pojedinci ofkrili pre nego sami pripadnici vladajuće 
grupe. Najdramatičnije oblasti u ovom pogledu bile su Istočna 
NemaČka i Cehoslovačka.

Pod p.QjmQgugaffftcfc? društvo podrazumevamo, u jednom 
okruženju koje je  u procesu demokratizovanja, onu arenu u ko- 
joj se formirana društvena zajednica specifično angažuje da bi. 
osporila legitimitet postojeće javne viasti i državnog aparata. U: 

slučaju građansko društvo je u stanju da razori nede- 
mokratsk~La:ežim. Međutim, puna demokratska tranzicija,' 
naročito demokratska konsolidacija, moguće su samo u_po- 
htičkom .društvu.. Sastav i konsoiidacija~demokratske poiitičke 
zajednice ne mogu se zamisliti bez ozbiljnog r^rnišljanja i ak- 
cijVkoji se odnose na stvaranje onih razvijenih institucija koje 
su od ključnog značaja za demokratsko političko društvo: po- 
titičke stranke, izbori, odgovarajuca~'izborna pravila, politička 
vođstva, međustranački savezi i zakonodavstvo. To su sve ele- 
menti koji omogućuju da se odabere demo.kratska vlada i da se 
nad njom vrši odgovarajući nadzor.7

7 O potrebi razlikovanja arene građanskog društva i arene političkog 
društva vidi: Stepan, Rethinking Military Politics, gl. 1. 0  primeni ovog pojma
ii konkretnoj istorijskoj analizi kod: Paolo Faraeti, „Social Conflict, Parlia- 
mentary Fragmentation, Institutional Shift, and the Rise o f Fascism: Italy“, u: 
Linc i Stepan: The Breakdown ofDemocratic Regimes, 3—33.

U savremenoj demokratskoj teoriji, a naročito kad je  reč o" 
pitanjima učvršćivanja demokratije, važno je naglasiti ne samo 
potrebu razlikovanja između građanskog društva i političkog 
društva, već i njihovu komplementarnost. Ova komplementar- 
nost, naime, nije uvek dovoljno uočena. Na osnovu rezultata 
naših istraživanja, jedna od ove dve dimenzije često se zanema- 
ruje, dok se druga na njenu štetu ističe. Sto je  još gore, u de- 
mokratskim zajednicama događa se da šampioni bilo 
demokratskog biio političkog društva suviše često usvajaju 
idejni pravac i praksu koji su suštinski štetni za normalan razvoj 
jednog ili drugog tipa društva. Pošto je ovo protivstavljanje’ 
retko konkretizovano i uočljivo, razmotrićemo oblike u kojima 
se takva prećutna opozicija može javiti i načine na koje takvi 
idejni pravci i praksa ometaju demokratsku konsolidaciju.

U nedavnim borbama protiv nedemokratskih režima 
Istočne Evrope i Južne Amerike stvorena je  ideja u kojoj je 
naglašena paralela između civilnog društva i države. Ova diho- 
tomija, razume se, ima svoju dugu filozofsku genealogiju8 Ta 
filozofska tradicija, što je  za svrhu koja nas interesuje i važnije, 
bila je.političkLkorisna za.one demokratske pokiete kojL.su,se 
javili u situacijama u kojima su pojedine političke-organizacije 
bile zabranjene ili veoma slabe. Koncepcija civilnog društva' 
koje je  u opoziciji prema državi takode je  bila politički upotreb- 
ljiva kada je opozicija pokušavala da izoluje nedemokratski 
režim i njegovu državu time što je stvaraia jednu političku etiku 
mi i oni. U mnogim zemljama se zato građansko (civilno) 
društvo smatralo sjajnim primerom demokratskog otpora i tran-_  
zicije.

Do problema, međutim, dolazi u trenutku demokratske 
tranzicije. Često demokratski lideri u poiitičkom drušvu ističu

8 O savremenom oživljavanju građanskog (civilnog) društva, naročito u
Istočnoj Evrop i Južnoj Americi vidi poglavlje pod tim naslovom u: Jean Co- 
hen anđ Andrew Arato, Civil Society and Political Theory (Cambridge: MIT 
Press, 1992), 29-82. U toj izvanrednoj knjizi kombinuje se politička filozoflja 
sa komparativnom analizom. Vidi i rad Janoša Kiša, značajnog filozofa u 
oblasti politike, disidenta i ranijeg predsednika Slobodnih demokrata Mađar- 
ske, koji je  prvi uočio posebnost arena građanskog i političkog društva: Poli- 
tics in Hungary: For a Democratic Altem ative  (Boulder, Colo.: Social 
Science Monographs, 1989).



kako civilno društvo, pošto je  odigralo svoju istorijsku ulogu, 
treba da se demobiliše i time dopusti razvoj normalne demo-- 
kratske politike.9 Takva argumentacija predstavlja lošu demo- 
kratsku teoriju i lošu demokratsiku politiku. Jedno robustno 
civilno društvo, sa svojom sposobnošću da rađa političke alter- 
native i nadzire vladu i državu, može pomoći da tranzicija ot- 
počne, pomoći u pružanju otpora povratku na staro i u đovrše- 
nju procesa tranzicije, kao i učvršćenja i produbijenja demokra- 
tije. U svim fazama demokratskog procesa, prema tome, jedno 
aktivno i nezavisno građansko društvo je od neprocenjive 
koristi.

Međutim, potrebno je razmotriti kako koncepcijski pre- 
poznati i time pomoći u prevazilaženju lažnih suprotnosti 
postavljenih između građanskog i političkog društva. Mo- 
gućnost da demokratske grupe koje su prvenstveno locirane u 
okviru građanskog društva povremeno predstavljaju opasnost za 
razvoj političkog društva jeste u tome što normativne preference 
i stil organizovanja, koji sasvim odgovaraju građanskom 
društvu, mogu biti shvaćeni kao poželjnii i, u stvari, jedini legi- 
timni stil organizacije zapolitičko društvo. Mnogi lideri iz sfere 
građanskog društva, na primer, gledaju sa moralnom antipati- 
jom  unutrašnje sukobe i podele u okviru demokratskih snaga. O 
institucionalnoj rutiniranosti, raznim posredovanjima i kompro- 
misima u politici često se govori u pežorativnom smislu. 
Međutim, svaki od ovih termina odnosi se na neophodno 
potrebnu praksu političkog društva u konsolidovanoj demokra-_ 
tiji. Demokratskoj konsolidaciji potrebne su stranke, a jedan od 
njihovih prvenstvenih zadataka sastoji se baš u kombinovanju i 
predstavljanju razlika između demokrata. Proces učvršćivanja 
demokratije, naime, zahteva da se razvije navika na normiranje 
i procedure reguiisanja demokratskog konflikta. Visok stepen 
institucionalne' rutinizacije ključni je  deo takvog procesa. Od-

9 U nekim tranzicijama ono što izgleđa kao kriza građanskog ili civilnog 
društva samo odražava ćinjerticu da su neki pokreti poznati pod takvim na- 
zivom biii u velikoj meri kreacija ilegalnih političkih stranaka. Kad su takve 
stranke mogle legalno da učestvuju u poiitici, prestale su da se interesuju za 
mobilisanje civilnog društva, pa su ga, čak, svesno i demobilisale. Taj fe- 
nomen bio je posebno prisutan u Španiji u ponašanju komunističke partije, a 
takode i u Čileu.

nos posredovanja izme.đu države i građanskog društva i struk- 
turiranje kompromisaAakođe su iegitimni i neopHo'dm'elementi 
političkog' društva. Ukratko, političko društvo, informisano, pri- 
tiskano i periodično obnavljano od strane građanskog društva 
mora nekako da postigne radni sporazum sa hiijadama načina 
na koje se gradi i u praksi ostvaruje demokratska vlast.

Da bi se demokratija učvrstila, mora se dalje razviti 
odgovarajući stepen autonomije i nezavisnosti i građanskog i 
političkog društva, i to uz podršku elementa koji se naziva? v la ^  
'davin.a~pra.va_, i koji čini našu treću arenu. Svi značajm akteri, a 
natdčito”demokratska vlada i država, moraju poštovati i podrža- 
vati primat prava. Za one tipove građanskog ipoiitičkog društva 
koje smo opisali, vladavina prava, utkana u duh konstituciona- 
iizma, predstavlja neophodan uslov postojanja. Duh konstitu- 
cionalizma podrazumeva nešto više od pravila o većinskom 
odlučivanju. Potreban je  i reiativno snažan konsenzus o ustavu,. 
i naročito o obavezi prihvatanja samoobavezujućih procedura u 
sferi vladanja, kojima je za određene promene potrebna kvali- 
fikovana većina. Takođe treba da postoji. i. jasna hijerarhija 
zakpna,.-koje mora da tumači jedan nezavisan sistem pravosuđa, 
što sve treba da podržava izrazita pravna kultura u civilnom 
društvu.10

Navedena tri uslova su, u stvari, elementi definicije pre- 
duslova konsolidovane demokratije. Međutim, ti uslovi imaju 
mnogo više izgleda da se ispune ukoliko postoje jedan 
činovnički aparat i jedno institucionalizovano ekonomsko. 
društvo koje demokratski lideri mogu da upotrebe.

Demokratija je  oblik upravljanja životom___u_poli.su
(shvaćenom kao državna celina) u konie’ građani imaju_prava 
koja su garantovana i zaštićena. Da bi žaŠtiKra~prava svojih 
građana i mogla da pruži druge osnovne usluge’ koje /dnrtrar"'''"' 
demokratska vlada mora da bude sposobna i efikasna kako bi 
opravdala svo] monopol na legitimnu upotrebu sile na sopstve- 
noj teritoriji. Cak kad država ne bi imala nikakvih drugih funk- 
cija osim navedenih, morala bi da propisuje poreze kako bi

10 Vidi izvrsnu anatizu odnosa između konstitucionalizma, demokatije, 
pravne kulture i samoobavezivanja kod: Jon Elster and Rune Slagstad, uredn., 
Constitutionalism andDemocracy  (Cambridge, 1988), posebno s. 1-18.



plaćala poiiciju, sudije i druge osnovne siužbe. Modemoj de- 
mokratiji, prema tome, potrebna je delotvoma sposobnost da 
komanduje, reguiiše i formira politiku. A da bi to’FiTo moguće, 
potrebno je da postoji država koja funkcioniše i državni admini- 
strativni aparat (birokratija) koji nova demokratska vlast može 
da’upotrebljava. \Kao što ćemo videti u drugom poglavjju, ima 
rrmogo teritorija u svetu gde takva država ne postoji. U ovoj 
knjizi je pitanje dezintegracije države posebno značajno zbog 
rasprave o delovima bivšeg Sovjetskog Saveza. Međutim, nedo- 
voljna poreska sposobnost ili sl'abo normativno i birokratsko 
[bez negativne konotacije -  prim. prev.] prisustvo, što izaziva 
nemoć države da iziđe u susret svojim gradanima u poštovanju 
njihovih prava, predstavlja veliki problem^u mnogim zemljama 
Latinske Amerike (Brazil, na primer, a i Čile, u kome je nede- 
mokratski režim mnoge osetljive poiitičke funkcije u oblasti 
pravosuda i obrazovanja poverio istaknutim pripadnicima birok- 
ratskog aparata). Značajna pitanja o upotrebljivosti državnog 
administrativnog aparata od strane novih demokrata neizbežno 
se javljaju i u mnogim zemljama postkomunističke Evrope, u 
kojim aje razlikovanje između partije_i države bilo gotovo pot- 
puno izbrisano, dok je sarrirpartija sišla s vFasfvraspaia se ili je— 
bila lišena svojih prava.

Konačni bitan uslov za podršku konsolidaciji demokratije 
tiče se ekonomije, ili, bolje rečeno, arene koju verujemo da 
treba nazvati ekonomskim drušh’om. Taj izraz upotrebljavamo 
da bismo skrenuli pažnju na dva argumenta za koja mislimo da 
su teorijski i empirički verodostojna. Prvo, nikada nije bilo, niti 
može biti, učvršćene demokratije u vreme mira, ako je reč o 
dirigovanoj privredi. Drugo, nikad nije bilo, a gotovo je sigurno 
da nikad neće ni biti, moderne konsolidovane demokratije u jed- 
noj čisto tržišnoj pđvredi. Ukoiiko se pokaže da su ovi argu- 
menti opravdani, može se zaključiti da modemi konsolidovani 
demokratski režimi zahtevaju niz društveno-politički stvorenih i 
društveno-sociološki prihvaćenih normi ponašanja, institucija i 
propisa koje mi nazivamo ekonomsko društvo i koje igra ulogu 
posrednika između države i tržišta.

Empirički, do sada nije bilo nikakvih dokaza da je postojao 
poiitički izgrađen sistem koji bi se uklapao u našu defmiciju

učvršćene demokratije a da je pri tom njegova privreda bila 
dirigovama (komandovana). Medutim, pitanje i dalje ostaje ot- 
voreno. Postoji li teorijski raziog za objašnjenje ovako univer- 
zalnog empirijskog ishoda? Mi mislimo da postoji. Teorijski 
posmatrano, naša je pretpostavka da je potreban bar jedan 
značajniji stepen tržišne siobode kako bi se stvoriio jedno 
nezavisno i energično građansko društvo koje bi, onda, moglo 
dati svoj doprinos demokratiji. fsto tako, ako je  sva imovina u 
rukama države i ako o svim cenama, radnoj snazi, snabdevanju i 
raspodeli odluke donosi opet iskijučivo ona, relativna 
autonomija političkog društva, koja je uslov za konsolidovanje 
demokratije, ne bi mogla postojati,11

No, zašto potpuno siobodna tržišta ne koegzistiraju sa mo- 
demim konsoiidovanim demokratijama? Empirijski, u ozbiljnim 
proučavanjima modemih politički organizovanih zajednica 
neprestano se kod konsoiidovanih demokratija potvrđuje posto- 
janje državne svojine i znatnog stepena intervencije države na 
tržištu.12 Teorijski, za ovo postoje bar tri razloga. Prvo, bez ob- 
zira na ideološki ekstremnu ali iznenađujuće raširenu i uticajnu 
neoliberalističku argumentaciju o samodovoljnosti tižišta, do 
čisto tržišnih privreda nikad nije moglo doći, niti su se ikad mo- 
gle održati bez određenog stepena dižavne regulacije. Tržištu 
su, naime, potrebni: propisi o kompanijama, regulisanje berze, 
standardi za mere, težinu i kvalitet, a takođe i mere za zaštitu 
svojine, kako j.avne tako i privatne. Sve to zahteva intervenciju 
države u privredi. Drugo, čak i kod najboljih tržišta dolazi do

JJ/Robert Dal koristeći sličnu argumentaciju govori o dve strele uzroka 
koji proizvode isti ishod. Politička streia uzroka (kad je, npr., lenjinizam na 
vlasti) odnosi se na državnu i partijsku ideologoju koja je dircktno usmerena 
protiv autoaomije i civilnog i poiitičkog društva. U slučaju dirigovane 
privređe, pak, ekonomska strela uzroka uperena je  protiv nekih materijalnih 
potreba konsolidovane demokratije, kao što je  sloboda štampe, jer se hartija i 
drugi materijal zaštam panje uskraćuju. Dahl: „Why AU Democratic Countries 
Have Mixed Economies", u: John. Chapman and Ian Shapiro, uređn., Đemo- 
cratic Community (Ncw York: N.Y. Univ. Press, 1993), 35 : 259-82.

12 Vidi, npr., opšim u dokumentaciju koja se tiče četrnaest demokratskih 
zemalja kod: John Freeman, Democracies and Market: The Politics o fM ixed  
Economies (Ithaca: N.Y.: Comell Univ. Press, 1989).



promašaja koji se moraju korigovati kako bi tržište nastavilo da 
funkcioniše kako treba.13 Čak i jedan Adam Smit, koji govori o 
nevidljivoj ruci tržišta, priznaje potrebu da država obavlja bar 
tri funkcije: obaveza zaštite društva od nasilja i invazije drugih 
nezavisnih društava; obaveza štićenja pojedinaca -  od među- 
sobnih nepravdi i maltretiranja; najzad, dužnost angažovanja u 
javnim radovima i formiranju institucija, što inače,.pojedinci ili 
male grupe, nemaju interesa da ostvaruju.14

Treći razlog za intervenciju na tržištu u konsolidovanim de- 
mokratijama odnosi se na to da demokratija po sebi znači slo- 
bodno javno nadmetanje kad je  reč o prioritetima i politici 
viade. Demokratija koja ne omogućuje politiku koja pozitivno 
deluje u domenu javnih dobara, obrazovanja, zdravstva i sao- 
braćaja, kao i u sistemu ublažavanja negativnih posledica 
poremećaja na tržištu po građane i otklanjanja velikih nejed- 
nakosti -  ne bi mogla ni da se održi.15 Teoretski, bilo bi 
naravno nedemokratski isključiti mogućnost legitimnog učešća 
javnosti u ovakvim javnim poslovima. Na taj način bi, čak i u 
krajnje hipotetičkom slučaju demokratije koja je počeia sa čisto 
tržišnom privredom, samo funkcionisanje moderne demokratije 
(i modeme razvijene kapitalističke privrede) dovelo do pret- 
varania te čiste tržišne privrede u mešovitu privredu ili u onaj 
niz normi ponašanja, propisa, politike i institucija koje smo naz- 
vali ekonomsko društvo.16

Bez obzira na to kako analiziramo ovaj problem, demokrat- 
ska konsolidacija zahteva institucionalizaciju socijalno i po- 
iitički regulisanog tržišta. A to, opet, zahteva postojanje

13 Vidi Lzvaniednu analizu aeizbežnih poremećaja na tržištu kod: Peter 
Murrell, „Can Neoclassical Economies Underpin tbe Reform o f Centrally 
PSanned Economies?" Joum al o f  Economic Perspectives 5, no. 4 (1991)
59-76.

Adam Smiih, The Wealth o f  Naiions (London: I. M. Dent and Sons, 
1910), 2: iSO-Sl.

U raodemoj demokraiiji biće normaino i zakonsko isključivanje iz- 
vesnLh aktivnosti sa tržišta, na primer prođaja 'iuđskih organa i prodaja dece 
radi prostituisanja.

16 Robert Dahi, ,,Why Ail Democratic Countries Have Mixed Econo-
mies". 259-82.

ekonomskog društva koje, onda, pretpostavlja da postoji delot- 
vorna država. Čak i jedan tako neoliberalni cilj kao što je  suža? 
vanje obim ajavnog sektora (privatizacija) putem promišijenih i 
zakonitih mera, gotovo uvek može sprovesti samo jedna snažna 
država. Drugim rečima, ozbiljan pad postojećih nivoa privrede 
usled nesposobnosti države da sprovede svoje regulatorne tunk- 
cije, u veiikoj meri uvećava probleme ekonomske reforme i de- 
mokratizacije.17

Sve u svemu, za modemu konsolidovanu demokratiju 
može se reći da je sačinjena od pet velikih i među sobom 
povezanih arena, od kojih svaka, da bi mogla dobro funkciom- 
sati, ima svoja primarna organizaciona načeia. Dobro shvaćena, 
demokratija nije samo režim, ona je  interaktivni sistem. Nijedna 
posebna arena u takvom sistemu, naime, ne može ispravno 
funkcionisati bez određene podrške bar jedne, a često i svih dru- 
gih arena. Građansko društvo u demokratskoj državi, na primer, 
ima potrebu za podrškom koju čini vladavina prava [pravna 
država -  prim. prev.] kojom se garantuje pravo udruživanja. a 
isto tako i podršku državnog aparata koji je  u stanju da nametne 
zakonske sankcije protiv onih koji bi upotrebili nezakonita sred- 
stva u sprečavanju grupa dase demokratski organizuju. Nadalje, 
svaka pojedina arena u demokratskom sistemu deiuje na ostaie 
arene. Na primer, političko društvo stvara ustav i najvažnije 
zakone, upravlja državnim aparatom i kreira sveukupni okvir

17 XJ postkomunističkoj Evropt Češka Republika i Madarska su na do- 
brom 'putu đa postanu institucionalizovana ekonomska društva. To je u oštroj 
suprotnosti sa Ukrajinom i R'usijom gde je  sklop države takav da se još ne 
može govoriti o ekonomskom društvu. Posledice su prisutne svuda: u Rusiji, 
na primer, sa stanovništvom koje je 15 puta brojnije od onoga u Mađarskoj, i 
u kojoj ima daleko više sirovina, pristigio je samo 3,6 milijardi doiara di- 
rektnih stranih mvesticija tokom 1992-93, dok je Mađarska u istom periodu 
primila 9 milijardi. Dobar deo objašnjenja ove disproporcije je u tome što je 
Mađarska imala snažno ekonomsko društvo u svim relevantnim obiastima 
(pravni prooisi, ugovori, režim opšte regulacije i s!.), dok u Rusiji bukvalno 
nije postojaio ekonomsko društvo, a nicna dirigovana privreda prestata je  đa 
postoji. Najčešće citirani primer uspeha sa tržištem jeste Leška Republika u 
kojoj se na najbolji način politički stvara novo ekonomsko društvo. Vidi: 
Holms, „The Politics of'Economics in the Czeck Repubiic‘\  East European 
Constitutional Review 4, no. 2 (1995): .52-55.



regulisanja ekonomskog društva. U jednoj učvršćenoj, kon- 
solidovanoj demokratiji, prema tome, postoji neprestano usa- 
glašavanje među arenama, tako da je svaka od njih sastavni deo 
ukupne sile koju pojedinačno stvaraju.


